6 OCHRANA PROTI HARASSMENTU

6.1 Obecna definice

Zakon na ochranu proti obtézovani a sledovani'*’ - The Protection from Ha-
rassment Act 1997 (dale jen ,,PHA®) - je jednou z dalSich moZnosti ochrany
v ramci ochrany osobnosti. Zakon patfi mezi antistalkingovou legislativu,
kterd mad kofeny v zdkonu proti domdcimu nasili. Opét to byly osoby verejné
znamé, které zakon prostfednictvim podanych zalob zacaly uzivat za ticelem,
ktery nebyl pfi ptijeti zamy$len.'*

Zakon je kombinaci trestnich a civilnich sankci pro jednani, které ma
stejny zaklad. Zakon byl novelizovan v priibéhu casu, ale jeho vyvoj je pre-
dev$im ovlivnén judikaturou, ktera rozsirila ptisobnost zdkona na jednani,
ktera zakonem nebyla pfedviddna. Pfedmétem zdkona jsou jedndni, ktera
zahrnuji stalking ve formé sledovani, kvalifikovaného sledovani, obsahuji-
ctho obavy z nasili a sledovani, které zptisobi vazny stres a obavy. Do prvni
kategorie dale patfi spory mezi sousedy a spory na pracovisti. Do druhé ka-
tegorie patfi jednani, které vede ke kampani vii¢i dotcené osobé, nebo jedna-
ni, které vyviji tlak na druhé, aby néco konali proti osobé poskozené. Osoba
je odpovédna za stalking poté, co jeji jednani napliuje znaky harassmentu,
jak je stanoveno v PHA. Osoba musi védét, Ze jeji jedndni je harassmentem,
nemusi vSak byt srozuména s tim, Ze naplnuje rovnéz stalking. Dle ¢l. 1 PHA
se osoba nesmi dopoustét jednani, které za a) vede k harassmentu (obtéZo-
vani) druhé osoby a za b) o kterém vi nebo by méla védét, ze vede k obtézo-
vani druhé osoby. K prokazani, zda toto mohla védét ¢i méla védét, slouzi test
~reasonable person” — tedy ptivodce jednani toto mohl védét, pokud kazda
rozumna osoba v dané situaci mohla védét, ze se dopousti harassmentu. Jed-
nani je nutné ucinit nejméné dvakrat v pfipadé odpovédnosti trestni, jednou
postaci u odpovédnosti civilnépravni.

Nebezpecné sledovani (stalking) je zde od nepaméti, zejména jsou jim
ohrozeny zndmé osobnosti, ale i kralovska rodina. Stalking ne ve smyslu pa-
parazzi sledovani byl pfedmétem fizeni pod PHA u fady britskych soudt.
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' Pro presnost budu nadale uzivat promiscue harrasment pro obtézovani a stalking pro sle-
dovani.

4 SCOTT, Andrew. Flash Flood or Slow Burn? Celebrities, Photographers and Protection
from Harassment (2009), Media & Arts Law Review 14 (4), 397-424.
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6 Ochrana proti harassmentu

Teprve v roce 2009 doslo k prvnimu uziti této legislativy ve spojeni s ochra-
nou soukromi. Média nebo spole¢nosti, které najimaji fotografy, se mohou
stat odpovédnymi dle tohoto zdkona. V fijnu 2009 kralovska rodina vydala
upozornéni pro média a fotografy, ze pokud budou fotografovani nebo ji-
nak bude narusovana jejich dovolena na soukromém panstvi v Sandrinhamu
a Balmoralu, bude podana zaloba pro zasah do soukromi, ale i pro harass-
ment dle PHA, nebot jiz v minulosti k tomuto naruseni doslo, kdyz fotogra-
fové uzivali fotoaparaty s teleobjektivy.'*

Stalking zahrnuje sledovani osoby, zejména ve formé kontaktovani, poku-
st o kontakt, zvefejiiovani informaci o dot¢ené osobé nebo informaci, které
pochdzeji od dotcené osoby, monitorovani internetu, e-mailti a jinych forem
elektronické komunikace, sledovani domu nebo jinych mist, kde se doty¢ny
muze nachdzet, vniknuti na pozemek dotcené osoby apod. Pri trestni odpo-
védnosti hrozi pachateli trest odnéti svobody do Sesti mésicti nebo penézi-
ta pokuta do vyse 5 000 liber. Kvalifikovana skutkova podstata pak zahrnuje
zplisobeni obavy z nasili a z ndsilného jedndni. Zdkon dale obsahuje moz-
nost ulozeni zdkazu, kterym se zakaze nebo omezi pachatel v dal$im jednéni,
které by naplnovalo podstatu harassmentu.

Zakon umoziuje vydani zakazujicich opatteni (Restraining orders), kte-
ra mohou mit povahu i pfedbézného zakazu. Otazka primérenosti zdkazu
(restraining orders) ve vztahu k ¢l. 10 Umluvy byla pfedmétem rozhodovani
v ptipadu R v Debnath.'* Zalované bylo zakdzano, aby zvetejiiovala jakéko-
liv informace o muzi, ktery byl predmétem jejiho zdjmu, at uz tyto informace
jsou pravdivé, nebo ne. Zalovand stravila s poskozenym jednu noc, myslela
si, ze se od néj nakazila pohlavni nemoci, pfestoze ji viibec netrpéla. Zapo-
¢ala vici nému kampan, v jejimz ramci mu rozbila auto, zaregistrovala na ho
na stranky gay porna, obvinila ho ze sexudlniho haraseni a obtézovala jeho
snoubenku mnozstvim e-maild. V odvolani proti ulozenému zakazu uvedla,
ze tak Siroky zékaz by byl v rozporu s ¢l. 10 Umluvy. Odvolaci soud konsta-
toval, Ze je nutné zohlednit, zda zakaz je proporciondlni a nezbytné nutny.
V daném pripadé slouzil k ochrané obéti, ktera je pod dlouhodobou Sika-
nou ze strany zalované, kdyz zalovana byla jiz dvakrat odsouzena pro harass-
ment. I zdkaz zvefejnovani pravdivych informaci je proporciondlni, protoze
sleduje jejich ochranu do budoucna, kdyz zde neni Zadny vefejny zdjem na

15V roce 2000, kdyz kralovna zlomila krk bazantovi, v roce 2009, kdyz Kate Middleton hrala
o Stédrém dnu tenis. Za tyto fotografie byla uhrazena nahrada nemajetkové ujmy na cha-
ritativni acely. Fotografie nebyly publikovany ve Velké Britanii, ale byly prodany do USA.
146 [2005] EWCA Crim 3472.
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6.2 Civilni tort

publikaci informaci tohoto druhu. V porovnani se zasahy do prav poskoze-
ného a jeho snoubenky je zdkaz minimdalnim omezenim osoby a jejitho pra-
va na svobodu projevu. Na rozdil od pripadu Debnath ve véci R v Puddick
a R v Fredrics zalovany ziidil webové stranky, kam umistil informace o vzta-
hu bohatého milionare se svou manzelkou. Dle soudu pouhé ztizeni webové
stranky neni jedndnim sméfujicim k harassmentu dle zdkona a bylo by ome-
zenim ¢l. 10 Umluvy, pokud by Zalovany nemohl publikovat informace, které
jsou zalozeny na redlnych faktech. V pripadu Fredrics soud rovnéz neuznal
odpovédnost Zalovaného pro harassment, kdy jako ucitel hudby na Kensing-
ton University zfidil webovou stranku se jménem tajemnika skoly, na které
publikoval satirické obvinéni ufednikt a pracovniki skoly z necestného jed-
nani. Soud konstatoval, Ze materidl dostupny na daném serveru je ve vefej-
ném zajmu.

Harassment ve formé kyberstalkingu nabyvd na intenzit¢ a ma mnoho
podob, od sledovani aktivit osoby na internetu, kradeze identity, poskozeni
jména a povésti az po elektronické sabotaze a e-kampané. V roce 2012 neby-
ly tyto utoky kryty PHA,' nyni jsou novinafi, blogefi a jednotlivci upozor-
novani dle PHA.

6.2 Civilni tort

Dle ¢l. 3 PHA je poskozenda osoba opravnéna zalovat dle zvlastniho tortu
a pozadovat ndhradu Gjmy a rovnéz, kde je naléhavy pravni zdjem, zadat
o vydani predbézného opatieni (injunction). To je zdkladni rozdil mezi trest-
ni a civilni odpovédnosti. Civilni fizeni je rychlejsi, a nadto staci prokazat
pouze jedno neopravnéné jednani. Pokud bude poskozeny pozadovat vydani
RO zakazu, jeho nedodrzeni vede automaticky k trestni odpovédnosti. Para-
lelni odpovédnost civilni a trestni neni vyloucena. V ptipadu Turner v Micro-
soft z roku 2000 se soud vyjadril, Ze PHA slouzi k ochrané pred stalkingem
a antisocialnim jednanim mezi sousedy a rasovému haraseni, ne k represiv-
nim soudnim fizenim. Nicméné elektronickda komunikace a nové technolo-
gie prinesly nutnost zaobirat se ochranou prava PHA tomuto ucelu mohla
nejlépe poslouzit. V pripadu CBL v Person Unknown'® zalobce vlastnil twit-

147 Napf. Nicola Brookes, fanynka jednoho z ucastnikti X Factoru, napsala na sviij facebooko-
vy profil podporu a nasledné byla obéti trollingu, kdyz nékdo zneuzil jeji profil a oznacil ji
za drogové zavislou prostitutku.

148 [2011] EWHC 904 (QB).
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6 Ochrana proti harassmentu

terovy ucet, na ktery mu zacaly prichazet vyhrtzky, ze bude zverejnéna jeho
sexualni orientace, jeho intimni zajmy a Ze toto zverejnéni bude mit citelny
dopad na jeho rodinu a déti. Soud toto jednani posoudil jako harassment,
nebot dochdzelo k zasildni velkého mnozstvi tweett a pohriizka se tykala in-
timnich udaja ze zivota zalobce. Tweety jsou tedy zpusobilé k zasahu a mo-
hou dle povahy a rozsahu vést k civilni odpovédnosti dle PHA.'*

Spole¢nou odpovédnost 1ze pfiznat nejen osobé, ktera je ptivodcem ha-
rassmentu, ale i spolecnosti, ktera zaméstnance, ktery se dopustil harassmen-
tu, zaméstnava. Tento princip byl potvrzen v pripadu Majrowski v Guys and
St. Thomass NHS Trust."® Pokud jde o nové uziti PHA proti novinartim, spo-
le¢nou odpovédnost tak Ize odvodit u medidlnich domi nebo u soukromych
agentur, které si fotografa najmou.

6.3 Predbézné opatieni

Soud vyhovi navrhu na vydani predbézného opatieni jen tehdy, pokud navrh
zalobce neni ucinén s umyslem obejit zakon na ochranu proti cti a distoj-
nosti nebo svobodu projevu. Soud v ptipadu Thomas v News Group Newspa-
pers Ltd"™ konstatoval, ze nebylo imyslem zakonodarce zakon PHA uzit
proti svobodé projevu ¢i zménit defamation law. PHA ani neméni zavéry
z ptipadu Bonnard v Perryman.

V ptipadu Merlin Entertaiments LPC & others v Peter Cave'>* Ctyfi spolec-
nosti a nékolik fyzickych osob podnikajicich v organizovani bézeckych sou-
tézi v parku pozadovaly zakaz publikace informaci, které zalovany uverejno-
val na svych strankach v ramci kritické kampané proti nebezpecnosti béhi.
Soud uzil test z ptipadu Majrowski v Guy’s and St Thomas’ NHS Trust,'> kde
soud dospél k ndzoru, Ze otravnost, nastvani, nebo dokonce prostredky, kte-
ré slouzi k rozruseni, nastavaji v zivoté kazdého ¢lovéka a ten se s nimi musi
naucit zit. Soud ma stanovit kritéria, za kterych je jiz toto jednani za hra-
nici a pro nebezpecnost neakceptovatelné. Prekroceni této hranice je pak
trestnym c¢inem nebo je mozné pozadovat civilni sankci dle PHA. Zaklad-

149 12011] EWHC 904 (QB). Ve véci Abu Qatada a jeho rodiny byl zakaz uzit k zabranéni
kampani pfed jeho domem a domem pronajimatele.
Srov. Lord McAlpine v Sally Bercow [2013] EWHC 981 (QB).

150 [2006] UKHL 34.

151 12001] EWCA Civ 1233.

152 [2014] EWHC 3036 (QB).

13 [2006] UKHL 34.
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6.3 Predbézné opatieni

nim elementem pro udéleni predbézného opatieni zakazu jednani odpirce,
potazmo zalovaného, je stanoveni podminky, Ze jedndni vede k vdzné Gjmé
a stresu Zalobce a dale ze Zalobce prokaze vysokou pravdépodobnost uspé-
chu ve sporu. V daném pripadu soud odmitl navrh na pausalni zakaz ko-
munikace Zalovaného vi¢i Zalujici spole¢nosti. Zalovany provedl audit bez-
pecnosti v zdbavnim parku, ktery patfil Zalobci. Jeho zavéry byly kritické
vaci bezpecnosti zabavniho parku. Poté co mu zalobce nezaplatil a zalova-
ny zbankrotoval, zacal zasilat velké mnozstvi varovnych e-mailt zaméstnan-
clim i majitelim spole¢nosti. Zalobce tvrdil, Ze obvinéni jsou difamujici, za-
lovany ale v pribéhu fizeni o véci samé chtél uzit obranu dikazu pravdy, za
této situace neni mozné rozhodnout predbézZnym opatfenim o zakazu komu-
nikace, to by bylo v rozporu s pravidlem ustanovenym v pripadu Bonnard
v Perryman."* Je nutné rozlidit mezi harassmentem a silnou kritikou. Co se
tyce podminky stanoveni pravdépodobnosti tispéchu ve sporu, pravidlo vy-
chdzi z ptipadu Cream Holdings Ltd v Banerjee."

V ptipadu Brand & Anor v Szilvia (aka Sylvie) Berki'>® soud vyhovél zalob-
cim a permanentné zakdzal Zalované jakékoliv zvefejiiovani informaci o za-
lobcich. Skutkovy stav ptipadu byl nasledujici. Zalovana jako masérka byla
najatd Jamminou Khan pro Russella Branda, se kterym méla v dané dobé in-
timni vztah. Poté co Zalovand prijela do Khanina domu, Zalobce odmitl jeji
sluzby. Zalované bylo i piesto zaplaceno a byla dovezena zpét domt. Mezi
zalobci a zalovanou je spor o to, co se mélo udat v domé. Zalovand kontak-
tovala média s tim, Ze jim podavala informace o udajném trestném jednani
ze strany zalobci, a to napadeni, vyhrazky vici zalované. Tato obvinéni byla
uverejnéna v celostatnich denicich, na twitterovém uctu zalované, kde za-
dala, aby Zalobci byli ve jménu spravedInosti trestné stihani. Zalobci ziskali
predbézné opatieni zdkazu publikace informaci o navstévé zalované v jejich
domé a kontaktovani zalobct, a to na zaklad¢ anti-harassment injunction. Tu
je mozné ziskat tehdy, pokud Zzalobce prokdze vysokou pravdépodobnost vy-
hry sporu. Podle PHA jednani napliuje znaky harassmentu tehdy, pokud ro-
zumné uvazujici osoba povazuje jednani za harassment a toto jednani zpti-
sobuje stres a obavy ze strany Zalobct. Soud dospél k zavéru, Ze je zde vysoka
pravdépodobnost, ze Zalovanad bude v jednani pokracovat, nebot kontakto-
vala média, poslance, premiéra, UNICEEF, zalozila webové stranky. Jednalo se

154 [1891] 2 Ch 269.
155 [2004] UKHL 44.
156 [2014] EWHC 2979 (QB).
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6 Ochrana proti harassmentu

o soustavnou kamparn proti Zalobctim. Zalovana védéla ¢i méla védét, Ze toto
jednani naplnuje znaky harassmentu. Jeji jednani nenaplnovalo vyjimku sta-
novenou PHA, kterou je zejména zabranéni nebo odhaleni trestného ¢inu.

Ve véci Howlett v Holding"’ soud zalovanému naridil predbéznym opatfte-
nim zakaz létani s bannery a plakaty, na kterych se negativné vyjadruje o za-
lobkyni, dale shazovani letdkti v okoli mista bydlisté zalobkyné a sledova-
ni zalobkyné soukromymi detektivy. Zalobkyné byla mistni aktivistka, kterd
vystoupila proti ndvrhiim spole¢nosti, ve které byl Zalovany ¢inny. Tato kam-
pan z jeho strany trvala ¢tyfi roky. Soud konstatoval, ze se Zalovany nemi-
ze odkazovat na své pravo svobody projevu, nebot jeho hranice prekracuje
a jeho jedndni je harassmentem ve smyslu PHA. Pokud m¢l za to, Ze zalobky-
né porusuje zakon, mél se obratit na prislusné organy, ne sva obvinéni shazo-
vat letadlem v okoli bydlisté a prelétdvat nad jejim domem. Jeho jedndni tak
soud nepovazoval za rozumné, zaddny rozumné smyslejici ¢lovék by se takto
nechoval.

V pripadu PJS v NGN'® Nejvyssi soud v kvétnu 2016 rozhodoval otdzku
priméfenosti predbézného zdkazu publikace ¢lanku a jmenovani ucastniki
i presto, Ze doslo k jejich identifikace v zahranici, ale i ve Skotsku. Tedy zda
zékaz je proporc¢ni, kdyz se vztahuje na Anglii a Wales. Otazka pro Nejvyssi
soud nebyla, zda soudy provedly test proporcionality fddné, ale zda anony-
mizace poté, kdyz zvlasté v USA a na riznych online serverech byli ucastnici
identifikovani, ma byt nadale zachovana.

Skutkové okolnosti byly nésledujici. Odvolaci soud konstatoval, Ze neni
v souladu s pravnimi principy pozadovat po lidech, aby se zdrzeli mluvit
o vécech, které jsou obecné znamé. Odvolaci soud z téchto diivodid mél za to,
ze by zalobci neziskali v fizeni ve véci samé permanentni zékaz z divodu, Ze
nenaplni podminky ¢l. 12 HRA 1998."* Odvolaci soud konstatoval, ze sou-
dy nemaji Zadnou kontrolu nad zahrani¢nimi servery, a proto by predbéz-
né opatieni zakazy bylo dispropor¢ni. Nicméné odvolaci soud se nezabyval
otazkou, zda zdkaz miize pomoci zalobctim, aby do budoucna nebyly zve-
fejnovany informace, a zda by pfipadné diky tomuto zakazu nebylo mozné
vymahat vymazani informaci z online serveru tak, jak to uc¢inil Max Mosley
proti Google. Soud se ani nezabyval otazkou, zda publikace o tom, ze pred-

157 [2001] EWCA Civ 1233.
[2006] EWHC 41 (QB); ZAM v CF (QB).
158 [2016] EWCA Civ 100.
1% Cream Holdings v Banerjee [2005] 1 AC 253.
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bézné opatreni bylo zruseno, nepovede k dal$i ijmé na osobnostnich pra-
vech zalobct a jejich déti.

Nejvyssi soud v rozhodnuti'® proto konstatoval, Ze ve svém hodnoceni
odvolaci soud pochybil, kdyz shledal vyssi prioritu ¢l. 12 HRA 1998 nad sou-
kromim a také pokud mél za to, zZe clanek obsahoval informace minimalni-
ho vefejného zajmu. Nejvyssi soud mél za to, Ze informace o sexudlnim sty-
ku, byt mimo manzelstvi anebo zahrnujici vice nez jednu osobu najednou,
neobsahuje zadny, ani minimalni vefejny zajem, i kdyz se jedna o znamou
osobu.

160

6.3.1 Anonymita

V ptipadu ZAM v CFW'" soud vydal pfedbézné opatieni zdkazu publikace
a poskytl ucastnikéim anonymizaci pfipadu na zdkladé kombinace ochrany
proti harassmentu a defamation. Soud konstatoval, ze uvefejnéni tak hru-
bych a difamujicich obvinéni, zejména obvinéni z pedofilie a zneuziti posta-
veni ve finan¢nim sektoru, by mélo za nasledek harassment, nebot by pub-
likace zptisobila pozdvizeni, rozruSeni a stres, coz jsou prvky harassmentu.
Co se tyce anonymizace, k té bylo pfistoupeno z divodu vydirdni ze strany
zalovanych a neposkytnuti zadné obrany v soudnim fizeni Zalovanou stra-
nou. Toto byl prvni pfipad, kdy anonymizace byla pouzita na zékladé harass-
mentu, av§ak v souvislosti s vydiranim (blackmail), coz je jeden z diivodi pro
anonymizaci v soudnich fizenich pro tort defamation.

6.4 Obrana

V ptipadu Hayes v Willoughby'®* Nejvyssi soud rozhodoval o rozsahu obra-
ny proti odpovédnosti za tort, kdy jednani zalovaného bylo ¢inéno pro uce-
ly odhaleni ¢i ochrany pred trestnym ¢inem. Nejvyssi soud konstatoval, Ze
obrana muze byt Gspésna jenom tehdy, kdyz zalovany rozumné predpokla-
dal a véril, Ze je jeho jednani ¢inéno za timto ucelem. Pfipad se tykal zaloby
vlastnika spole¢nosti, u které Zalovany pied propusténim pracoval. Zalob-
ce byl zalovanym obvinén z mnoha nezdkonnych jedndni, napt. z podvodu,
zpronevéry ¢i kraceni dané, a tato obvinéni byla zasilana policii a prislusnym

150 [2016] UKSC 26.
161 [2011] EWHC 299.
12 [2013] UKSC 17.
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statnim organtim. Rovnéz Zalovany ziskal davérné informace o zdravi man-
zelky zalobce, které rozesilal jejimu zaméstnavateli a Iékarim. Soudy konsta-
tovaly, Ze jedndni Zalovaného naplnilo znaky harassmentu, jelikoz se jednalo
o jednani, které zapticinilo stres, znepokojeni a strach zalobce. Zalovany tvr-
dil, Ze toto jedndni ¢inil s tmyslem chranit spolecnost a objasnit trestné ¢iny
zalobce. Soud konstatoval, ze ackoliv se Zalovany mohl domnivat, ze zalobce
spachal tyto trestné ¢iny, jednani mélo skondit v ¢ervnu 2007 poté, co byla
ukoncena spravni fizeni a zalobce nebyl shledan vinnym ze zddného zavad-
ného jedndni. V této fazi jedndni zalovaného presahlo limity rozumného jed-
nani. Nejvyssi soud rozhodl, Ze racionalita, tedy rozumna vira a predvidatel-
nost jednani, je podminkou pro naplnéni obrany proti odpovédnosti za tort.
Jednani tedy nesmi prekrocit meze, které by i ¢lovek, ktery je veden dobrou
virou, nemohl nerozpoznat, protoze pak by obrana byla natolik Siroka, Ze by
pouha existence viry, jakkoliv nepodlozené, mohla ohrozit potrestani jedna-
ni, které je v rozporu s ucelem zakona.'® Racionalita by méla byt hodnocena
na zakladé objektivnich standardd. Vyzaduje dobrou viru a logické spojeni
mezi dikazy a rozhodnutim k jedndni.

6.5 Opravnény zasah

V ptipadu Trimingham v Assiciated Newspapers'®* magazin The People v roce
2010 uverejnil reportdaZ o nemanzelském poméru poslance Christophera
Huhna se svou asistentkou Carinou Trimingham, jez v té dobé byla v regis-
trovaném partnerstvi. Nasledné tisk otiskl sérii ¢lankd, ve kterych popisoval
jejich vztah, véetné odkazu na jeji lesbickou minulost a maskulinni vzezteni.
Soud Zalobu pro zdsah do soukromi zamitl s odéivodnénim, Ze si zalobkyné
byla védoma, Ze jejim novym partnerem je predni predstavitel politické scé-
ny, navic ze jejich vztah je mimomanzelsky. Co se tyce harassmentu, soud
s odkazem na pripad Thomas v News Group Newspapers Ltd dospél k nazoru,
ze je nutné si polozit nasledujici otazky, zda byla zalobkyni zptisobena tjma
jednanim - publikaci Sedesati péti ¢lankt, zda zalovany mohl predvidat, ze
ujmu zplsobi, a zda jednani bylo odéivodnéné a ke vSem otazkam doplnu-
jici, zda zalobkyné byla pouze soukroma osoba, nebo osoba vefejnd. Soud
konstatoval, Ze jednani nenaplnuje znaky obtézovani ani sledovani ve smys-

1 Viz Majrowski v Guy’s and St. Thomas’s NHS Trust [2007] 1 AC 224 [30]. 5 (QB).
16 [2011] EWHC 476 (QB).
[2012] EWHC 1296 (QB).

58



6.6 Krdlovskd rodina

lu zékona PHA, nebot bylo zasazeno do kontextu ¢lanku, ktery se vzdy ty-
kal jejtho milence Christophera Huhna a vzdy po jeho vefejném vystoupeni.
Jmenovani zalobkyné tak bylo az druhotné. Co se tyc¢e druhé podminky, Ze
jednani neni odiivodnéné, a muize tak zptlisobit stres zZalobkyni, ta nebyla na-
plnéna, nebot jak uz i v odtivodnéni zamitnuti zasahu do soukromi bylo uve-
deno, jedndni nebylo schopno do osobnosti zasdhnout, nebot jsou informace
pravdivé a Zalobkyné je verejna osoba, ktera musi snést vyssi miru kritiky.

Ve véci Thomas v NGN'® denik The Sun publikoval ¢lanek, ktery infor-
moval o degradovani dvou serzanti na londynské policejni stanici, ktefi byli
svou kolegyni afrického ptivodu nahldseni pro nevhodné poznamky na so-
malského Zadatele o azyl. Noviny nasledné otiskly sérii dopisti ctenarti, ktefi
pani Thomas napadali a identifikovali, coz vedlo k zaslani nékolika rasistic-
kych dopist k ni domti a jeji obavé o praci a Zivot. Soud balancoval pravo dle
¢l. 8 a 10 Umluvy a dospél k zavéru, ze noviny, byt vykonévaly svobodu pro-
jevu, publikaci série rasové orientovanych c¢lankd mohly a mély predpokla-
dat, ze povedou k rasistické reakci ze strany ¢tendri, a tim zptisobi Zalobkyni
stres. Zda mohlo vydavatelstvi predpokladat, Ze se dopousti harassmentu, se
mohlo urcit dle toho, zda diisledek mohl byt rozumné predpokladan. Svobo-
da projevu mtiZe byt omezena pro ndrodni bezpecnost a k ochrané verejného
poradku, kam dle soudu harassment patfi.

V irském pripadu Fulton v Sunday Newspapers Ltd'*® se zkoumal vztah
opravnénosti publikace se zasahem do soukromi, ale i obavy o bezpecnost.
Soud v daném ptipadé konstatoval, Ze publikace informaci o nelegélni ¢in-
nosti zalobce a jeho spojeni s UVF jsou natolik vefejnym zdjmem, Ze by bylo
v rozporu s ¢l. 10 Umluvy omezovat moznost jejich zvefejnéni pro investi-
gativni ucely.

6.6 Kralovska rodina

Od roku 2009 kralovska rodina vydava kazdoro¢ni varovani médiim a fo-
tograftim, aby nedochdzelo k harassmentu pfi soukromych aktivitach cle-
nu kralovské rodiny. Svou zadost palac opirda o PHA s upozornénim, ze uzije
ochranu trestni i civilni. Pozice kralovny z hlediska procesniho je problema-
tickd, nebot jeji suverenita, jako monarchovi, neumoziuje svédc¢it ve vlast-

165 [2006] UK.
166 [2014] NIQB 35.
[2001] EW.
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nim pripadé. V ptipadu R v Mylius (1911) byl Edward Frederick Mylius ob-
zalovan pro pomluvu, nebot vydal ¢lanek v protimonarchistickém deniku
The Liberator, ve kterém tvrdil, ze kral George V. je bigamista, nebot pred
svatbou s kralovnou Mary byl jiz Zenat a mél tfi déti. Manzelku opustil, pro-
toze se mél stat pfimym nastupcem na trin a potifeboval manzelku s ptivo-
dem. Winston Churchill tehdy krali poradil, aby byl Mylius obzalovan pro
pomluvu, protoze by v daném pripadé nemusel podavat svédectvi, a tedy
se mohl pfipadné vyvarovat kiivé vypovédi. Kralovna nemusela svédcit ani
v ptipadu R v Burrell (2002), v némz byl Paul Burrel obvinén z kradeze véci
princezny Diany. Varovani neobsahuje, zda se bude jednat o odpovédnost ci-
vilni, nebo trestni, 1ze se domnivat, Zze by ESPLP neumoznil odsuzujici roz-
sudek pouze na zakladé pisemné svédecké vypovedi kralovny. Nelze tedy po
procesni strance urcit, jak by soudni fizeni probihalo.

6.7 Paparazzi

Velké mnozstvi pfipadli na ochranu proti harassmentu sméfuje vici papa-
razzi, kdy zalobci pochazi z fad osob vefejné znamych ¢i vefejné ¢innych.
V roce 2008 Sienna Miller uzaviela mimosoudni narovnani s Big Pictures
Agency po kampani, kdy fotografové ¢ekali pred jejim domem, nebezpecné
ji pronasledovali autem a honili pfi venceni psii. Uspésny v soudnim sporu
byl Hugh Grant v pfipadu jeho pritelkyné Ting Lang Hong v XYZ,'” kterou
pronasledovali fotografové v porodnici, pfi odjezdu z porodnice a hlidko-
vali pfed domem, jen aby ziskali fotografie dcery Hugha Granta. Soud vy-
dal predbézné opatfeni zakazu potizovani jakychkoliv soukromych fotogra-
fif ji a déti, pokud k tomu nevyslovi souhlas. V ptipadu Styles v Photographer
AAA and others Harry Styles dosahl permanentniho zakazu fotografovani,
pronasledovani v auté a na motorce, sledovani, postavani a ¢ekani v okruhu
padesati metrti od mista bydlisté, monitorovani jeho pohybu a ziskavani fo-
tografii. Co se tyce kralovské rodiny, v fijnu 2013 Kate Middleton a v listo-
padu 2013 princ Harry prostfednictvim Clarence House pozadali, aby média
nezvefejnovala jejich fotografie pofizené pfi béznych aktivitach (nakupovani
na Oxford Street, vylet do Nandos). Zajimavym je pfipad poulicniho umélce
znamého pod jménem Banksy, ktery byl zachycen fotografy pfi praci. Brani
se zvefejnéni s tim, Ze by ztratil komercni hodnotu své osobnosti, kdyby jeho
identita byla odhalena.

167 [2011] EWHC 2995 (QB).
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Zakon tak umoznuje zabranit sledovani, telefonovani, ziskavani pristupu
k tretim osobam, nechténému fotografovani, ale i vstupovani na cizi pozem-
ky. Jedna se o legislativu, ktera stoji samostatné a lze ji uzit na Siroké spekt-
rum c¢innosti. Zejména mladsi ¢lenové kralovské rodiny mohou vyuzit zdka-
zU, které poskytuje civilni, ale i trestni fizeni dle zékona.
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